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NIG: 28.079.00.1-2024/0532110

Procedimiento: Juicio Rapidofll}2024

0. Judicial Origen: Juzg. de Violencia sobre la Mujer n° 03 de Madrid
Procedimiento Origen: Diligencias urgentes Juicio répid<-2024
Delito: Violencia doméstica y de género. Lesiones y maltrato familiar

Denunciado: D./Diia. NG 1 OREH
PROCURADOR D./Dir» [

ABOGADO: PEDRO FERNANDEZ BERNAL

SENTENCIA N° 17/2025

MAGISTRADOI/A-JUEZ: D./Dia. MARIA NIEVES FRESNEDA BELLO
En Madrid, a catorce de enero de dos mil veinticinco

Dia. Nieves Fresneda Bello, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Penal N° 35
de Madrid ha visto en juicio oral y publico la presente causa n° [Jjjij24.
procedente de las Diligencias Urgentes n° 24, tramitadas por el Juzgado
de Violencia Sobre la Mujer N° 3 de Madrid y seguidas por un delito de
maltrato en el ambito familiar del articulo 153.1 del Cédigo Penal contra

NS FLORMM. defendido por el letrado PEDRO

FERNANDEZ BERNAL, siendo parte acusadora el Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 13 de enero de 2025 se ha celebrado el juicio oral y publico en
la causa referida en el encabezamiento, practicandose en el mismo las pruebas

propuestas por las partes que habian sido admitidas.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal calific6 provisionalmente los hechos como
constitutivos de un delito de maltrato en el ambito familiar del articulo 153.1 del

Caodigo Penal por el que solicité que se impusiera al acusado la pena de 9
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meses de prision e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, privacion del derecho a la tenencia y porte de
armas durante el tiempo de 3 afios y, de conformidad con los articulos 57.2 y
48 del Cddigo Penal, la prohibicibn de aproximarse a la victima, a su
residencia, lugar de trabajo o cualquier otro que frecuentare, a una distancia no
inferior a 500 metros y de comunicarse con ella por cualquier medio durante el

tiempo de 3 aflos y al pago costas procesales.

La acusacion particular fue inicialmente ejercida por [ GGG

B i bicn fue retirada posteriormente con carécter previo al acto del juicio

oral.

TERCERO.- La defensa del acusado, por su parte, se opuso a las conclusiones

del Ministerio Fiscal, interesando la absolucion de su defendido.

CUARTO.- Llegado el dia y hora sefialada para el acto del juicio, comparecio el
acusado. El Ministerio Fiscal interes6 como cuestion previa el visionado de las
grabaciones que se recogen en el CD unido al folio 1 de las actuaciones, a lo
gue no se opuso la defensa, acordandose por esta Juzgadora sin perjuicio de
su valoracion probatoria. A continuacidén se practicaron las siguientes pruebas:
interrogatorio del acusado, testifical y documental. Seguidamente, el Ministerio
Fiscal y la defensa elevaron sus conclusiones provisionales a definitivas,
informando posteriormente todas las partes, quedando los autos vistos para

dictar sentencia.

QUINTO-. En este juicio se han observado todas las prescripciones, quedando

los autos vistos para sentencia.

HECHOS PROBADOS

UNICO.- Ha resultado acreditado que el dia 26 de noviembre de 2024, sobre

las 8:00 horas, el acusado NEJIIIENEEEGEGEEEEEE . ORI acudié al
trabajo de su pareja sentimental KEYINGcIcNGEEEGEGEE o
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en la calle Avda. de América n® 30 de Madrid, sin que haya quedado probado

gue en el curso de dicha visita, el acusdao con animo de atentar contra su
integridad fisica, agrediera en forma alguna a KE Vi G

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De la valoracion en conciencia de la prueba practicada no existen
motivos suficientes para dictar sentencia condenatoria contra el acusado
respecto del delito que se le imputa, no resultando acreditados los hechos
contenidos en el escrito de acusaciéon del Ministerio Fiscal. Hay que decir que
sblo gozan de la eficacia probatoria oportuna aquellas pruebas celebradas,
salvo las que tienen el caracter de preconstituidas, en el plenario bajo los

principios de oralidad, inmediacion y contradiccion.

Asi, vista de la prueba practicada en el acto del plenario, no ha quedado
desvirtuada la presuncion constitucional de inocencia de la que disfruta todo
acusado. Se debe tener presente que el derecho a la presuncion de inocencia,
consagrado en nuestro sistema con rango de derecho fundamental en el
articulo 24 CE, implica que toda persona acusada de un delito debe ser
considerada inocente hasta que se demuestre su culpabilidad. De esto se
desprende que, en primer lugar, se cuente con prueba de cargo, de contenido
suficientemente incriminatorio, de manera que se pueda considerar acreditada
la realidad de unos hechos concretos, con sus circunstancias agravatorias
relevantes juridico-penalmente, y la participacion o intervencion del acusado en
los mismos. En segundo lugar, que la prueba ha sido obtenida e incorporada al
plenario con respecto a sus derechos fundamentales y con arreglo a las
normas que regulan su préactica. Y en tercer lugar, que la valoracion realizada
no se aparte de las reglas de la l6gica y no sea, por tanto, irracional o arbitraria.
En atencion a estas consideraciones no debe olvidarse que, este derecho a la
presuncion de inocencia, segun reiterada doctrina jurisprudencial, exige en el
orden penal que la carga de la prueba sobre los hechos constitutivos de la
pretension penal y sus circunstancias de ejecucion y sobre la intervencién que

en ellos haya tenido el acusado corresponda exclusivamente a la acusacion,
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sin que le sea exigible a la defensa una "probatio” diabdlica sobre hechos

negativos.

El acusado neg6 los hechos por los que venia siendo acusado, afirmando, en
suma, que tuvieron una discrepancia por el teléfono movil y que, al no querer
darselo ella, él “lo jald” y se lo quitd de la mano para hacer una llamada,

afiadiendo a preguntas de la defensa que fue como un juego.

Por su parte, KE Y < o6 de forma expresa

gue el acusado le hubiera agredido el dia objeto de enjuiciamiento, afimando,
en sintesis, que el acusado fue a pedirle el teléfono movil y ella no quiso
darselo, negando que este le agarrara del cuello o de la cabeza; hechos que

afirmo sucedieron oro dia difernte y por eso lo dijo en fase de instruccion.

Dicha version de KE |l R cc<! acusado no fue desvirtuada por la
prueba practicada y consistente en el visionado de la grabacion de las camaras
de seguridad instaladas en el interior de la oficina de KE ||} EEEc <
fue llevada a cabo en el acto del juicio oral, advirtiéndose en un momento de
tales grabaciones que el acusado parece agarrar del brazo a KEJjjjili]y luego
de la parte superior del cuerpo en una especie de abrazo, si bien, la vision es
desde atras, no viéndose frontalmente los hechos, por lo que no cabe concluir
con la inetencionalidad de tal gesto, al no advertirse tampoco que tras su
produccion la chica se quejara, o mostrara signos de haber sido agredida,
siendo que, a lo sumo, se trataria de un delito de coacciones, si le hubiera
arrebatado contra la voluntad de aquella el teléfono mévil, no formulandose

acusacion por dicho delito.

En definitiva, la falta de prueba que relna los caracteres precisos con arreglo a
doctrina jurisprudencial al respecto, para constituir prueba material de cargo
con eficacia enervatoria de la presuncidon constitucional de inocencia, impide
dictar en el presente caso una sentencia condenatoria. Por todo ello, y en
relacion a cuanto se ha dejado expuesto, procede dictar una sentencia
absolutoria.
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SEGUNDO.- De conformidad con lo previsto en el articulo 240 de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal y 123 del Cdédigo Penal, se declaran las costas de

dedusica  |Oficio al quedar absuelto el acusado.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que debo ABSOLVER a NE!| I . ORl¢e! delito por el

gue venia siendo acusado, con declaracion de las costas procesales de oficio.

Remitase testimonio de esta sentencia al Juzgado de Violencia sobre la Mujer

al que correspondié la instruccién del presente procedimiento segun lo
prevenido en los articulos 160 parrafo 4° y 789.5 de la Ley de Enjuiciamiento

Criminal.

Notifiquese la presente sentencia a los ofendidos o perjudicados aunque no se

b L |
6

hubieran mostrado parte en la causa, conforme a lo preceptuado en el articulo
789.4 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Contra la presente sentencia, que
no es firme, cabe interponer recurso de apelacion en ambos efectos ante la
lima. Audiencia Provincial de Madrid en el plazo de CINCO DIAS desde su
notificacion, por medio de escrito que debera reunir los requisitos establecidos
en el articulo 790 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
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Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
b 6.8 ¢ contrarios a las leyes.
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